Kemofobia és -hisztéria

1997-ben az akkor 14 éves Nathan Zohner Idaho Falls-1 (USA) kozépiskolds egy peticidt irt,
amelyben a dihidrogén-monoxid (DHMO) veszélyeire hivta fel a figyelmet és annak betiltasat
szorgalmazta. Ez az anyag a petici6 szerint, tobbek kozott, hozzdjarul az iiveghdz-hatdshoz, géz
allapotban sulyos égési sebeket okozhat, eldsegiti a tdjerdziot, gyorsitja a korr6zidt és a fémek
rozsddsoddsat, a savas esok f0 0sszetevije és rakos daganatokban is megtaldlhatd. A peticiordl 6tven
osztalytarsat kérdezte meg, akik koziil 43 didk habozds nélkiil aldirta, 6-an bizonytalanok voltak és
csak egy didk akadt, aki azt mondta, hogy ez szamarsag, mert a kérdéses anyag a viz, egy kicsit
tudalékosan megnevezve. Zohner ezeket az eredményeket a Mennyire vagyunk hiszékenyek?
projektje keretében ismertette és az iigy nagy visszhangot valtott ki az amerikai sajtoban.Az eredeti
otlet nem Zohnertdl szarmazik, de ¢ valdsitotta meg olyan formdban, amely sokak szamara ismertté
valt. A DHMO-iigy a kritika ellenére (t.i. hogy kozépiskoldsokat nagyon konnyii befolydsolni)
tovabb hulldmzott, amit az is bizonyit, hogy 2004-ben Aliso Viejo kaliforniai kisvaros tandcsa egy
hajszal hijan a DHMO betiltasét fontolgatta és csak az utolsé pillanatban deriilt ki, hogy kacsarol
van sz0 (http://www.snopes.com/science/dhmo.asp). A DHMO-iigy ezzel végérvényesen bevonult
az emberi butasdg legujabbkori torténetének friss fejezetei kozé.

On inna-e olyan folyadékot, amely az aldbbi osszetevoket tartalmazza: butanol, izoamil-
alkohol, hexanol, fenil-etanol, tannin, benzil-alkohol, koffein, geraniol, kvercetin, 3-galloil-
epikatechin, 3-galloil-epigallokatechin, szervetlen sok, viz? A kérdés valdsziniileg az edzettebb
olvasdk idegeit is megviselné, pedig csak a tea legismertebb 6sszetevdirdl van szo.

A kemof6bidt a ‘vegyi anyagoktdl” valé irraciondlis félelemként hatdrozhatjuk meg. A két
fenti, szandékosan provokativ példa jol mutatja, hogy ez a félelem jelen van mindennapjainkban,
elegendd a kozelmult élelmiszerhisztéridjara, a dioxinokkal szennyezett guar-mézga esetére utalnunk
(E412, a gum angol sz6 helyes forditdsa az adott szovegkornyezetben mézga, és nem gumi). Jelen
irds ezt a jelenséget probdlja meg korbejarni, a kdzszajon forgd ismereteket egy kicsit alaposabban
megvizsgalni és azok koziil szamosat megkérddjelezni.

A probléma gyokerei messzire nydlnak és nem kis mértékben fogalmi természetiiek. A

sajtoban és a kornyezetvédelmi kiadvanyokban teljesen elterjedt ‘vegyi anyagok’-rol, ‘kémiai
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anyagok’-r6l, ‘veszélyes anyagok’-rdl, ritkdbban ‘vegyszerek’-r6l beszélni, anélkiil, hogy barki
venné a faradsigot és elmondand, hogy pontosan mire is gondol. A ‘vegyi anyagok’ kifejezés (ez a
kedvencem), azt sejteti, hogy vannak mds anyagok is, amelyek nem ‘vegyi’ természetiick. Ugyan
melyek lennének ez utébbiak illetve az el6bbiek? Vannak nem ‘vegyi’ anyagok is? A laikusok ‘vegyi
anyagok’, ‘kémiai anyagok’ alatt dltaldban a vegyipar és rokon iparok altal termelt és felhasznalt,
a természetben altaldban eld nem forduld, potencidlisan veszélyes anyagokat értik. Csakhogy a
veszélyesség és a természetes vagy mesterséges jelleg kozott semmilyen 6sszefiiggés nem létezik.
Miért lenne veszélytelenebb a természetes uton, erddtiizekben keletkez6 dioxin vagy a gombdk altal
termelt, a trépusi paprikaszéllitmanyokban rendszeresen felbukkané rendkiviil mérgezd aflatoxin,
mint az, amit a laboratériumokban éllitunk el6? Miért lenne veszélyesebb az a tiszta A-vitamin, C-
vitamin vagy ecetsav (a lista hosszan folytathat6), amelyekbdl tiz- és szdzezer tonndkat hasznalunk
fel évente, mert a természetes forrdsok nem képesek fedezni a viladgsziikségletet, mint az, amit a
természetben taldlunk? A természet egységes, nincs kiillonbség a természetes €s mesterséges uton
eldallitott anyagok kozott. A szakemberek szdmdra a ‘vegyi anyag’, ‘kémiai anyag’ kifejezés
értelmezhetetlen és értelmetlen, éppen ezért nem is haszndljak. Csak anyagok vannak.

Egy masik, szdmos laikus és kornyezetvédd éltal vallott vagy sugalt elképzelés az, hogy
lehetséges ‘vegyianyag’-mentes életet folytatni. Gondolkodjunk el azon, hogy mi térténne akkor, ha
le kellene mondanunk az tivegrdl, a malterrdl, a gipszkartonrdl, a papirrél, a milanyagokrél, a
szamitogépekrdl, az elektromos dramrdl, a flitésrél, a ruhdkrdl, a tartés élelmiszerekrdl, a
hiitészekrényrdl, a gydgyszerekrdl, a novényvéddszerekrdl, a kozmetikumokrodl, a festékekrdl, az
autégumirdl, az tizemanyagokrél, a megmunkalt fémekrdl... (a sor tetszdlegesen folytathatd a
kornyezetiinkben talalhaté anyagokbdl). Vissza kellene vonulnunk barlangokba egy szakécéval a
keziinkben, de vigyazat, tiizet mdr nem gyudjthatnank, mert az mar karos anyagok keletkezésével jaro
feleldtlen tevékenység lenne. Barki, aki akdrcsak elemi szintli kémiai ismeretekkel rendelkezik,
tudnia kell, hogy ez képtelenség, mert minden €16 €s élettelen, a kornyezetiinkben eléfordul6 anyag
egyuttal ‘vegyi anyag’ is, tehdt az ezektdl valé ‘megszabadulds’ tokéletesen értelmetlen és
megvaldsithatatlan célkitlizés, mert egy olyan civilizdcids szintre vetne vissza minket, amit senki,
még a legkovetkezetesebb kornyezetvédd sem véllalna.

Mindez szoros Osszefliggésben van azzal a masik tévképzettel, hogy ami természetes, az jo,

ami mesterséges, az pedig artalmas. Mi az, hogy természetes és mi az, hogy mesterséges? A
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természetes cukor porkolésével késziilt mesterséges karamellt (E150a roviditéssel ismert
élelmiszeradalék) mindenki haszndlja, de kevesen tudjdk, hogy 150 °C folotti hdmérsékleten a
karamellkészitésnél mar ellendrizhetetlen folyamatok jatszodnak le, tobb kifejezetten drtalmas anyag
is képzédhet. On szokta pontosan, hémérdvel mérni, hogy éppen hiny fok van a serpenydjében?
Ipari (akar kisiizemi) koriilmények kozott ez viszont nem probléma. Akkor miért van gond ezzel
‘mesterséges’ anyaggal, amit j6l ellendrizhetd médon, ipari 1éptékben (is) gyartunk?

Taléan keriilniink kell a szintetikus anyagokat, mert azok bizonyosan veszélyesek, még akkor
is, ha ma még nem tlinnek annak, mert lehet, hogy késébb kideriil(het) réluk, hogy 1ényegesen
artalmasabbak, mint azt kordbban hittiik? Ezt senki nem tudhatja el6re, de ez a természetes
anyagokra éppugy igaz, mint a szintetikusakra. Senki nem allitja, hogy 4j (vagy régi) anyagok
alkalmazdsanak nem lehetnek kockdzatai, legyenek azok természetesek vagy mesterségesek, de
onmagdban ez még nem elég ahhoz, hogy az altaluk nydjtott elényokrdl tomegesen lemondjunk.
Attél, hogy a jarmiivek baleseteket is okozhatnak, még nem fogjuk nélkiilozni a kerékpdrozést, az
autdzast, a vonatok, a hajok és arepiilok hasznalatat. Az az ellenérv, hogy a természetes anyagokhoz
mar évezredek alatt hozzdszoktunk és ezért kevésbé veszélyesek, gyermeteg. A természetes
sztrichninhez (a farkasmaszlag hat6anyaga), tetrodotoxinhoz (halméreg), amanitinhez (a gyilkos
galéca hatéanyaga) akarmeddig is éliink, soha nem fogunk hozzdszokni, ezek az anyagok holnap
éppugy gyilkolni fognak, mint tegnap tették. Az egyes anyagokra vonatkozd egészségiigyi
hatarértékek szdmos furcsa helyzetet teremthetnek, pl. a bio-aszaltszilva és -vorosafonya a
tartositoszerként jol ismert natrium-benzodtbdl (E211) természetes moédon tobbet tartalmaz az
altalunk megszabott hatarértéknél (http://www.senseaboutscience.org.uk/index.php/site/about/153).
Szintén kevessé ismert, hogy a hazai ivovizeink arzéntartalma magasabb az Eurépai Unid
szabvanyaiban megengedettnél, de a legtobb esetben ez nem okoz problémat, mert a nyugat-eurépai
hatarérték az ottani nagyobb tengerihal-fogyasztds miatt lett viszonylag alacsony szinten
meghatarozva (180 perc, MRI Kossuth Rddio, 2007 augusztus 17).

A kémia és a beldle tdpldlkoz6 technoldgidk haszna a mai civilizdcié szdmadra
felbecsiilhetetlen. Mindenben, ami jelenlegi életiinket jellemzi, kitapinthat6 ennek a ‘rejt6zkodo
tudomanynak’ a szerepe (Kédlman Alajos, a Magyar Kémikusok Egyesiilete kordbbi elnokének
kifejezése, Napjaink kémidja, a Természet Vildga 2007/1 kiilonszama). Aki mast allit, valésziniileg

nem tudja, mit besz¢€l. Ez a rejt6zkodo jelleg még a tarstudomédnyok képviseldit is megtéveszti, pl.

7/3



a molekuldris biologusok jelentds része nincs tisztdban azzal, hogy tudomanyuk aligha lehetne az,
amit ma ismeriink beldle, ha az elmilt évtizedekben a nukleinsavak és fehérjék eldallitasa és
vizsgalata nem fejlédott volna a jelenlegi szintre a vegyészek munkdja révén. Taldn épp azis a gond,
hogy a kémia tdlsdgosan rejtézkodik €s a laikusok szdmdara magétdl értetddd, hogy vannak szines
ruhdk, kozmetikumok, tisztitészerek, elektronikai cikkek, tartés élelmiszerek, gydgyszerek,
novényvédOdszerek, autdk, miianyagok stb. Nos, nem az. Ezeket a termékeket valakiknek ki kell
fejleszteni, folyamatosan megvizsgalni, legyértani, ellendrizni. Mind az djakat, mind a régebben
haszndltakat. Marpedig csak vegyészek képesek uj, soha nem latott tulajdonsdgd anyagok
elddllitasara, csak Ok képesek a fizikusokkal és mérnokokkel egylittmiikddve ) mérési modszerek
és késziilékek segitségével egyre pontosabb mddszereket kidolgozni a kdrnyezetiinkben taldlhato
anyagok méréséhez (ezzel akaratlanul is municiét széllitva a kornyezetvédd szervezeteknek).
Hasonl6képpen, csak a vegyészek képesek 1) gydgyszereket elddllitani bioldgusokkal és orvosokkal
egylittmiikodve. Megkeriilhetetlenek. Mégis, ha ez a tevékenység egyéltalan ismert, akkor igen sokan
csak a kornyezetszennyezések hirhedt eseteit, Minamata (1956), Seveso (1976), Bhopal (1984), az
Exxon Valdez (1989) vagy a tiszai cidnszennyezés (2000) tragédidit emlitik, mint a kémidval és a
vegyiparral leginkdbb kapcsolatba hozhaté torténeteket. Olyan ez, mintha a modern fizika az
atombombadval, a bioldgia a génmddositdssal lenne azonos. Mig az el6bb emlitett tudomanyteriiletek
nagyjabol mégis kiheverték a fenti vitatott megitélésii jelenségeket, addig a kémidn
letorolhetetlennek 1atsz6 szégyenfoltot hagytak a vele kapcsolatban emlegetett negativ esetek.

Ekozben persze mindenki szivesen elfogadja a kémia vivmadnyait, csak épp ne lenne
vegyipar, ne lennének vegyészek, ne lennének kockdzatok, kdros kovetkezmények. Csakhogy
kockazatmentes élet nincs, mindennek dra van, semmi sincs ingyen, a jelenlegi kényelmiinknek is
meg kell fizetniink az arat. De taldn nem kellene a fiirdévizzel egyiitt a gyereket is kionteni, mert
akkor a jelenlegi civilizacionk is meg fog sziinni.

Az emberi természet sajatja, hogy van, akire jobban, van, akire kevésbé hallgatunk, s6t van
olyan is, akire egyaltaldn nem hallgatunk. Eppen ezért nem mindegy, ki mondja azt, amit éppen
hallunk (vagy, ami még rosszabb, amit hallani szeretnénk). Ma Magyarorszdgon a kémidval
hivatdsszertien foglalkozdk (vegyipari szakemberek, dltaldnos-, kozép- és felséfoku tanintézetek
oktat6i és kutatdi) szdma feltehetden nem éri el a szazezret (egy tovabbi, hasonl6 nagysagu szelete

a tdrsadalomnak részesiilt valamilyen felséfoki kémiai képzésben). Ennek a rétegnek a tdrsadalmi
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(eDismertsége elhanyagolhatd, a kémidhoz értdk szava alig érdekel barkit is ma Magyarorszagon,
egyszerlien nem divat megkérdezni egy vegyészt, hogy mi a véleménye egy-egy aktudlis, a
szakmdjahoz kapcsol6dd problémardl. Ki ismeri példdul Gunda Tamds kollégdm kit{ind
osszedllitdsit az élelmiszeradalékokrél (Elelmiszeradalékokrdl —elfogultsdg  nélkiil,
http://web.interware.hu/frenzy/E_anyagok/e_anyagok.html), amely a téma legjézanabb
Osszefoglaldja? Miért nem lehet arrdl hallani, hogy a guar-mézga hatdéanyaga, egy galaktomannan
poliszacharid, tokéletesen artalmatlan, a keményitdvel rokon pépesitd anyag? Ha példdul egy puding
nem tartalmaz ilyen tipusu allomanyjavitot, akkor a viz elvélik a szarazanyagtdl, ezen nagyanydink
egyszerll felrdzdssal segitettek. Ez a mai fogyasztoknak mir nem tetszene, mint ahogy az
adalékanyagok haszndlata a vasarldi igényeknek, a hosszabban eltarthat6 termékek irdnti keresletnek
is koszonhetd (Ujabb élelmiszerbotrdny. HVG, 2007. augusztus 8). Miért nem magyardzhatja el
senki a hozza nem értéknek, hogy valamely anyag mérgezd vagy nem mérgezd volta, az adott anyag
mennyiségétdl és koncentracidjatdl rendkiviili moédon fiigg? Elég a kén-dioxid esetére gondolni,
amely nagy koncentriciéban veszélyes, a savas es6k egyik legartalmasabb Osszetevdje, mig kis
koncentriciéban szdmos élelmiszer gyartdsidban (pl. a bordszatban) nélkiilozhetetlen (E220
roviditéssel ismert élelmiszeradalék). Ezek a kérdések persze koltdiek és szdmosan tudjuk, hogy a
médiavisszhang elsdsorban az adott informdcid hirértékétdl fiigg, marpedig hir leginkabb abbdl lesz,
ha valami (dltaldban) negativ szenzéicid. Ugyanakkor hiba lenne az 0sszes problémat a média
nyakdba varrni, hiszen megfelel0 felvevOkozeg nélkiil aliglehetne valamit sokdig napirenden tartani.

A vildgot mindig is a tények, feltételezések €s téveszmék siirli és athatolhatatlannak 14tsz6
héldja irdnyitotta. Ez holnap és azutdn sem lesz mdsként, azonban nem mindegy, hogy a fentiekbdl
mennyi a minket koriilhdl6z6 téveszme, mert ez a boriinkre megy. Mit lehet tenni ennek a helyzetnek
az enyhitésére? Egy amerikai felmérés szerint a kemofébia €s a kémidval kapcsolatos ismeretek
kozott forditott aranyossag figyelhetd meg: minél tobbet tud valaki a kémidrdl, annal kevésbé fél a
‘vegyi anyagok’-t6l (R. M. Eddy: Chemophobia in the college classroom: extent, sources, and
student characteristics. Journal of Chemical Education,2000,77,514-517). Ertelemszerlien minden
érintettnek, a kémidhoz értd szakembereknek, a médidnak és a témahoz nem értd laikus kozonségnek
is van tennivaldja az iigy érdekében, mert ez mindenkinek az érdeke. A laikusoknak egy kicsit

nyitottabb fiillel kell meghallgatni egy-egy kémiai problémdval kapcsolatban az érintett
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szakembereket €s nem szabad a sajté vagy a kornyezetvéddk riasztdsat azonnal és gondolkodds
nélkiil elhinni. A kémidhoz ért6 szakembereknek valdszintileg ki kell bijniuk az ismeretlenség
homadlyabdl és jézanul be kell mutatniuk, mire képes a kémia és arajta alapul6 technoldgidk, melyek
az ezekkel kapcsolatos legfontosabb, mindenki altal érthetd jelenségek, milyen haszna és kéra lehet
egy anyagnak, akdr természetes, akdr mesterséges. Nem szabad hagyni, hogy a kémiai jelenségekkel
kapcsolatos informaciokozlés kizardlag a kornyezetvédd szervezetek kivéltsaga legyen. Ezek a civil
szervezetek nagyon fontos ellendrzé és véleményformald szerepet toltenek be a kornyezettudatos
fogyaszt6i magatartds kialakitdsdban, a kornyezetiinkkel kapcsolatos problémak feltardsdban (ennek
az elismerését fejezi ki az, hogy a Levegd Munkacsoport 2006-ban megkapta az Ev civil szervezete
dijat). De ez nem jelenti azt, hogy a kornyezetvédd szervezetek mindenben tévedhetetlenek
lennének. Ahogyan a fogfdjassal sem a betegvédo szervezetekhez megyiink, hanem fogorvoshoz,
ugyanuigy a kornyezetvédelmi problémakat sem a civil kornyezetvéddk fogjak elsdsorban megoldani,
hanem a szakemberek. Sajnos a kémidval kapcsolatos témakban a civil kornyezetvédd szervezetek
is hajmereszt6 tudatlansdgot mutatnak. Kirivé példaként emlithetném a Magyar Természetvédok
Szovetsége, a Levegd Munkacsoport és a WWF Magyarorszdg gyakran eurdpai uniés tdmogatassal
() megjelent kiadvanyait: Se veliik, se nélkiiliik - a vegyi anyagok vildga. Oktatdsi segédlet dltaldnos
és kozépiskolai pedagogusok részére, Budapest, 2006; A forrdspont kozelében. A vegyi anyagok
problematikdja és szabdlyozdasuk, Budapest, 2006; Hétkoznapi mérgeink, Budapest, 2006
(http://www.levego.hu/#showArchivel(Kiadvany,0); http://www.vegyireakcio.hu/dynamic/
oktatasi_segedlet.pdf). Ezekben a kiadvanyokban (amelyeket vegyész szakemberek nem
ellendriztek, vagy csak a kornyezetvédd szervezetek belsé munkatdrsai) a kémiardl olyan egyoldalu
és részrehajld, tendenciézusan negativ kép bontakozik ki, amelyrdl nyugodtan éllithatjuk, hogy a
kornyezetvéddk és a még tdjékozatlanabb kozvélemény vonatkozdsdban a vak vezet vildgtalant
esetével allunk szemben. William McDonough épitész és Michael Braungart vegyész nemrég
megjelent Bolcsotol bolesdig c. konyve tobbek kozott ezekre az dsszefliggésekre mutat rd (Hibdsak
akornyezetvédelem alapvetd Osszefiiggései, HVG online, 2007. december 5; Szornysziilott hibridek
helyett okolizing, HVG online, 2008. janudr 2).

Ahomadly oszlatdsdhoz a kémidhoz érté szakembereknek nagyobb médianyilvdnossigot kell
kapniuk és az ismeretkozlés minden form4ajat meg kell ragadniuk. A szérakozva tanitds (angol

kifejezéssel: edutainment) ennek fontos eszkoze lehet, miként azt a Mindentudds Egyeteménél
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megszoktuk, vagy a mindenki szdmadra latogathaté Kutatok éjszakdja tette 2007 szeptember 28-4n
Soprontdl Debrecenig kilenc védros tobb szdz rendezvényén (http://www.kutatokejszakaja.hu/),
amelyen vegyészek is jelen voltak és hallattak szavukat. Nagy-Britannidban a Sense about Science
(Tudomany iranti érzék) szervezet (http://www.senseaboutscience.org.uk/) végez Gttoré munkat a
legjobb értelemben vett tudomdnyos ismeretterjesztésben konkrét napi problémakkal foglalkozva,
taldn idehaza is érdemes lenne egy hasonl6 szervezetet 1étrehozni, hogy a témaban megfigyelhetd
elképesztd tudatlansdgot és az ebbdl fakado hisztéridt csokkentsiik. Amig ez nem torténik meg, addig
akémidval hivatasszertien foglalkozékra hdrulszdmos feladat ezzel kapcsolatban. Ennek elsé 1épése
a Magyar Kémikusok Egyesiiletének az a torekvése, hogy a laikus kozvéleményt és a médiat
targyszerlien tdjékoztassa meguijult formdban és tartalommal.

Van bdven tennivalénk.
Kovécs Lajos
kemofil (vegyész)
tudomanyos fomunkatars
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